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Si le rituel de toute discussionépistémologiqueprévoit aujourd'hui au
moins uneinvocationa Karl R. Popper,on constatemalheureusemergue son
observances’accommodevolontiers de la répétition de la simple litanie :
« n'est scientifique que ce qui est falsifiable ». Aprés quoi un répondant
psalmodie invariablement : « oui, mais rien n’est vraiment falsifiable ».

Celarevient a resumerl’ceuvre de Popperdansl'idée suivante :il faut
distinguerles vérités organiséesle maniére a se dérober a toute remise en
guestion— qui appartiennenaiu champde la métaphysique— deshypotheses
toujours provisoires constitutives du discours scientifique.

Mais, bien que cetteidée soit tout a fait essentielleglle résistemal aux
difficultés que lI'on rencontre concretementlorsqu'on se demandesi une
théorie donnée est ou non falsifiable.

Les quelquecing centspagesde la Logique de la découvertescientifique
éditéesd'abord en 1935, complétéesensuitepar une multitude d'annexesde
notes, et deotessur les notes,sontla pour attesterquela positionde Popper
n'est pas aussi simple.

Le livre estdifficile. Un chapitresur la probabilité, contenantun « plan
pour une nouvelle théorie de la probabilité », un autre sur la mécanique
guantique, ou ik'agitd’« analyseret de clarifier ( ... ) certainsdespointsles
plus obscursde la théorie quantique moderne » ; dix-neuf annexestres
techniques, relatives aussi bien a des débats de logiciens qu'a des expéeiences
physique...

Bref, raressontsansdouteceuxqui peuventprétendreavoir compris en
détail 'ensemblede 1’ouvrage : je ne me rangerai d’ailleurs pas dans cette
catégorie,avouantm’étre résigné a commettre quelquesimpassesdans la
lecture.



Mais l'essentiel de la démarche de Popper est accessible aluprixini-
mum d'effort. Et ceessentieiva un peuau-delade la vulgate épistémologique
a laquelle il vient d’étre fait allusion.

Avant d'en venir au contenil, convientpeut-étrede rappelerbrievement
gue cet ouvragede philosophiea été pris au sérieuxpar desscientifiques :la
correspondance avec Einstein et la préface de Jacques Monod le prouvent.

Il reste a préciser que le sous-titre choisi ne doit pas étre pris adeglieed
lettre. Car Popperne serange certainemenipas parmi les conventionnalistes.
Mais sonentreprisevise précisement— commeon le verra — a définir des
conventiongde méthodedestinées éliminer les conventionsde théorie. C'est
en ce sens que lon pourrait parler d'un « conventionnalisme
méthodologique ».

Le livre peutse résumeren deux propositions.Non pas au sensde la
logique ou de la linguistique (affirmation, énoncé etc.). mais au sensde « je
VOUS propose que... »

Popper propose que :

— 1’'on adopte comme critere de démarcation entre les sciences
empiriques et les autres modes de connaissance(la métaphysique, les
mathématiques, la logique...), celui iddsifiabilité.

— l'on rende opérant ce critére (qui ne l'est pas par lui-méme), en
acceptantde se plier a des régles de méthode concernantla pratique
scientifique.

Ces propositions s’opposent évidemmenta d'autres : lesquelles sont
parfois présentéegpar leurs auteurscomme des vérités démontréesgt non
comme des conventions sujettes a débat. Ce sont en particulier :

— les conceptionsselonlesquelleda scienceempirique se caractériserait
par 'emploi d'une « logique inductive » permettantde passerdes énoncés
singuliers issus de I'expérience a des énoncés universels (ou « lois »).

— Le positivismepour qui les énoncésscientifiquesdoiventtoujours étre
réductibles a des énoncésdécrivant des expériencesélémentaires,et qui
suppose également un principe d'induction.

- Le conventionnalismegui considereles systemesthéoriquescomme
fondamentalement invalidables.



Popper rejette le principe d'induction, ce quifait refuserégalementes
deux premiéeres séries de propositions. Il considere en effet que « les
difficultés attachées a la logique inductive () .sontinsurmontables xp. 25).
L'une decesdifficultés étantque « le principe d’induction doit lui-mémeétre
un énoncéuniversel » et que — par conseéquent— « la tentative visent a
fonder le principe d’induction sur I'expérience (...) doit conduire a une
régression a l'infini » (page 25).

Il faut donc s'entenir a la logique de la déduction,qui va conduire au
critere de falsifiabilité¢ (par opposition a un hypothétique critere de
« verifiabilité »).

Mais il faut rejeter égalementia conceptionconventionnalisteCela va
obliger Poppera compléterle critére de falsifiabilité par desprescriptionsde
méthode destinéesa éliminer les « stratagemesconventionnalistes »qui
rendraient son application impossible.

Pourquoi un critere de démarcation ?

Les positivistes, désireux d'opposer les vérités deienceempiriqueaux
spéculationgle la métaphysiqueavaientdéfini le problemede la démarcation
comme étant celui de la distinction entre des énoncée « pourvus de
signification » et des énoncésqui en seraientdépourvus.Le propre de la
science empirique étant de n'utiliser que ceux du premier type.

Telle n'est pas dtout I'optique de Popper.La questionn'estpaspour lui
de distinguerle vrai du faux, le signifiant de ce qui ne signifie rien, etc. La
guestion est tout simplement demettre d’accordsur la définition d’'un mode
de connaissanceparticulier que I'on appelle la science empirique Popper
n'interdit & personne de faire tlemétaphysiqueet ne contestemémepasque
cela puisseavoir un intérét du point de vue de la connaissance mieux, il
admet que la métaphysiquepeut avoir un réle positif dans la démarche
intellectuelle qui conduit a I'intuition scientifique, Mais la question de la
naissance des idées n'est pas son objet :

« Je distingueraidonc soigneusemente processugde conceptiond'une
nouvelle idée, des méthodeset résultatsde son examenlogique. En ce qui
concernela tachede la logique de la connaissance— par opposition a la
psychologiede la connaissance— jaffirmerai au départ qu’elle consiste
seulementa examinerles méthodesemployéesdans ces tests systématiques
auxquelschaqueidée nouvelledoit étre soumisepour étre prise au sérieux. »
(page 27)

Le probléeme de la démarcation est essentiellemengusticiable d'une
solution conventionnelled’une décisionen fonction de laquelleon donnerale
nom de scienceempirique a telle catégoriede constructionthéorique, et un
autre nom a autre chose :



« Mon critere de démarcationdevra, en conséquenceétre considere
commeune invite & un accord ou a une convention Les opinions peuvent
diverger quantau bien-fondéd’'une conventionde ce type et une discussion
raisonnablede ces questionsn'est possible qu'entre parties ayant certains
propos en commun.. » (page 34)

L’idée selon laguelle la science empirique se distinguerait des aubokess
de connaissancen ce qu’elle parlerait de vérités «tiréesde I'expérience »se
heurte au probléme de l'induction que Popper — on l'a mentionné —
considére comme insoluble.

D’ou l'idée de falsifiabilité :

« Un systéemefaisant partie de la scienceempirique doit pouvoir étre
réfuté par I'expérience. » (page 37)

Malheureusement, la solution n'est simgléen apparenceCar I'adoption
du critere de falsifiabilité comme critere de démarcationse heurte a deux
difficultés au moins :

— Une théorie scientifique est faite d’énonceés :tout ce qu’on peut en
déduirecommeconséguencesge sontégalementlesénoncéeajui — pour étre
plus ou moins prochessubjectivement’'expériencesoncrétes— ne sontpas
directementdesexpériencesCe sontau mieux desénonces« affirmant qu’'un
événementobservablea lieu dans une région particuliere déterminée de
I'espace et du temps » (p. 103), avec toute lI'ambiguité du terme
« observable ».Popperindigue que « I'objectivité des énoncésscientifiques
résidedansle fait qu’ils peuventétre intersubjectivemensoumisa destests »
(p. 41). Quels sont les énoncéedéductiblesd'une théorie que I'on pourra
soumettrea destestsde ce genre?C'estle problémede la baseempiriquedes
théories scientifiques (chapitre V), que je ne fais que signaler ici.

— Surtout, aucun systemed'hypothésesi’est vraiment falsifiable. C'est
I'objection conventionnaliste,de laquelle Popper doit tenir compte pour
compléter son critere de démarcation.

Il faut ici indiquer un peu plus longuementde quoi il s’agit, car les
conséquences en sont capitales.

L'objection conventionnalisteconsisteraita dire que I'on peut toujours
« atteindre, pour tout systenagiomatiquechoisi, ce qu'on appellesa’corres-
pondance avec la réalitée’. » » (P. 79 : la citation est attribuée a Carnap).

En effet, a supposerqu’'une expériencevienne démentir une des cons-
éguencesque l'on peut tirer d'une théorie, rien n’oblige vraiment le
scientifiquea renoncerpour autanta cettethéorie : il peuttoujours modifier
certaines définitions, invoquer dpsrturbationsextérieuresnconnuesajouter
des hypotheses..ou méme « prétexter que I'expérimentateura menti » !



Popper ajoute : « c'est le type d’attitude quehgsicienpeutparfois adopter,
de plein droit, enversde prétendugphénomenesccultes »(p. 79). Aucun de
ces procédes pour sauver la théorie @gstori illégitime.

Il n’estdoncpasabsurdede prétendrequ’un systemethéoriquecohérent
ne peutpasétre falsifié par I'expérience.C'est pourquoi Popperreconnaitla
force de l'objection conventionnaliste :

« Je considéerele conventionnalismecomme un systémeautonome et
défendableLes tentativesvisanta y trouver desincohérencesont vouéesa
I'échec. » (page 78)

D’ou la conclusion capitale, trop souvent négligée par cgliseréferent
au critere de falsifiabilité :

« J'admets que mon critere de falsifiabilité ne permet pas une
classificationexempted’ambiguité.(...). C'est seulementen référencea la
méthodeappliquéea un systemethéoriquequ'il est vraiment possiblede ne
demander si nous avons affaire a une théorie conventionnaliste outhéaore
empirique » (pages 80 et 81 ; c'est moi qui souligne).

Ce point est absolumentcrucial : l'ignorer serait tomber dans un
« falsificationnisme naif » tout a fait inacceptable.

Le conventionnalismeontre lequel Popperentre en guerre n'est pasdes
plus subtil. Onne peutqueregretterqu’il n'ait pasjugé nécessairele discuter
plus sérieusementes thesesde ceux qu'il range sans nuance nous cette
banniére. Je songe ici a Henri Poincaré, dont Poppeonnaitvisiblementles
positionsqu'a traversdescommentairesie secondemain, et a qui il attribue
ainsi— par assimilation— desthésesgui ne sont pas, les siennes.Ce point
meriterait des considérationsassezZlonguesque je ne compte pas développer
ici, puisqu’il faudrait exposerau préalableles conceptionsexactesde Poincaré
sur la question de la convention dans les sciences.

Mais quelles sont ces régles de méthode qui doRennettred’exclurele
conventionnalisme ?

Popper ne les énoncepas de maniére systématiqueget ne prétend pas
d’ailleurs énoncer toutes celles qui seraient nécessairesll ne fait qu’en
proposer quelquesunes au moment ou la discussionen fait apparaitre la
nécessitéCe qui fait queles reglesindiquéesse trouvent disséminéesout au
long de I'ouvrage.

En voici un exemple :

« En ce quiconcerndes hypothésesuxiliaires nousdécidonsd’instituer
la réegle selon laquelle seulessont acceptablescelles dont I'introduction ne



diminue pas le degré de falsifiabilité du systéme en question awaigntraire,
I'éleve. »(page 81)

On notera au passage l’'expression « degré de falsifiabilité poqguiait
indiquer que Popper ne considére pas son critere comme quelque chose
d’absolu :la questionest examinéedansun chapitre particulier dont je dirai
guelgues mots plus loin.

La regle ci-dessusdevrait aider a prendre parti entre une optique
clairementempirique et une optique conventionnalistelansdes cas concrets.
Ainsi :

« Un exempled'hypothéseauxiliaire parfaitementacceptablesn ce sens
est le principe d’exclusion de Pauli. Un exemple d’hypothése auxiliaire
insatisfaisante pourrait étre I'hypothése de contraad®hitzgeraldet Lorentz
gui n'avait pas de conséequencedalsifiables mais servait purement et
simplement a rétablir lI'accord entre la théorie et I'expérience —
principalement les découvertes de Michelson et Morley. » (page 81)

On aurait pu ainsi, avantmémede disposerde la théorie de la relativité,
se rendre compte que I'hypothese de contraction devait étre écartée.

Le malheur est que — dansce cas précis, qui est par ailleurs le seul
exemple de ce genre donné par Popper -—TI'awgetnrompe. |l le reconnaitra
plus tard,avectoute sonintransigeanteigueur intellectuelle,et I'indique dans
une note rédigée a l'occasion d’'une réedition de I'ouvrage :

« Comme A. Grunbaum I'a mis en évidence (cé¢iestuneerreur. Ce-
pendantcommeles hypothésesont moins susceptiblesi’étre soumisesa des
tests que celles de la relativiépéciale elles peuventreprésentedesdegrésde
la propriété d’étre ad hao> (page 81, note).

On voit que l'application de legle concernantes degrésde falsifiabilité
n'est pas si facile. Quant a indiquer que les hypothésé&stzgeraldet Lorentz
sont« moins susceptiblesl'étre soumisesa destestsque cellesde la relativité
spéciale », c’est déja supposer le probleme réscdin on ne peutévidemment
le dire qu’aprésl'apparition de la nouvellethéorie, et non pasau momentou
I'on avance les hypothéses en cause, Autrement thytidéjaavoir inventéla
théoriede la relativité pour se rendre compteque I'hypothesede contraction
possedeun certain « degré de propriété d'étre ad hoc ». La regle
méthodologiqueproposéean’aurait donc été d'aucunsecoursaux physiciensde
I'époquepour leur éviter deshypothésesgjui apparaissend posteriori comme
des détours inutiles.

Ce n’est évidemmentpas pour réfuter en quoi que ce soit la thesede
Popper que jinsistein peusur cetexemple :c'esttout simplementpour faire
saisir les difficultés que son application concrete souleve, sur lesqisaliesir
ne cherche d'ailleurs pas a jeter un voile.



Il seraitd'ailleurs absurdede vouloir réfuter cettethese,puisqu’il s'agit
d'un probléme de décisiayu de conventionméthodologiquePoppercompare
en ce sensla scienceempiriquea un jeu, dontil faut définir lesreglesd'un
commun accord, et il présergen entreprisecommeune seriede propositions
pour définir de telles régles. Ainsi :

« Le jeu dela Scienceesten principe sansfin. Celui-la seretire du jeu
qui décideun jour que les eénoncésscientifiquesne requierentpas de tests
ultérieurs et peuvent étre considérés comme définitivement vérifiés. »

« Une fois qu'une hypothése a été proposee, soundsstasts,et qu’elle
a fait sespreuves,on n’est plus autoriséa la supprimersans‘bonne raison’.
Une ‘bonne raison’ peut, par exemple, étre son remplacement par unquautre
peut plus aisémentétre soumisea des tests, la falsification d'une de ses
conséguences peut encore étre une '‘bonne raison’. » (page 51)

L’analogieludique estintéressanteElle suggerepar exempleun rappro-
chementaveclesthesesle P. Bourdieu sur le « champ scientifiqgue »,.ou la
définition desreglesfait partie du jeu, et constituemémeun des moyensles
plus slrs de « dominance » dans le champ.

La derniéreregle citée (on ne peutpasrejeter une hypothésesansbonnes
raisons)exige un degré d'interdépendancélevéeentre les scientifiquesd’'un
méme domaine. Il est certain que c'est une regle qu'on aurait du mal a@cfaire
cepterdansles sciencessociales,ou il esthabituel (et, de plus, généralement
justifié) de rejeter un systemethéorique entier, plutdt que chacune des
hypotheses les unes apreés les autres.

Il faut — pour en finir avec le commentaire direct de l'ouvrage,
mentionner en quelqguesmots le probleme de I'évaluation des degrés de
falsifiabilité, que nousavonsvu apparaitreci-dessus proposde I'exemple de
la regle méthodologique concernant l'introduction des hypothéses auxiliaires.

Le chapitresur les degrésde falsifiabilité (chapitre VI) s’ouvre sur une
déclaration quelque peu sibylline :

« Dansce chapitre,je comparerailes divers degrésauxquelsles théories
peuvent étre soumisesa des tests, c'est-a-dire leurs divers degrés de
falsifiabilité, en comparantles classesde leurs falsificateurs virtuels. Cette
rechercheesttout a fait indépendantéle la questionde savoir s'il est possible
de distinguer de maniere absoluedes théories falsifiables de théories non
falsifiables.L’'on pourrait en effet dire du présentchapitre qu'il ‘relativise’
I'exigencede falsifiabilité en montrantque cette derniére peut comporterdes
degrés. » (page 112)

PuisquePopperdéclareque cetterechercheest « indépendantale la question
de savoir s’il est possible de distinguer de maniere absolue des théories
falsifiables de théoriesnon falsifiables »,on est tenté de penserqu’il existe



pour lui, d'un cété des théories « absolumentfalsifiables » —mais a des
degrésdivers —, et de l'autre des théories non falsifiables, Le critére de
démarcation se situerait alors entre ces deux catégories, et I'on pdécidér
« de maniereabsolue »si une théorie est, un peu, beaucoup..falsifiable, au
pas du tout falsifiable. Mais si cette position est la sienne, elle n'esffppaste
tres clairement.Tout se passecommesi |'auteur laissaitprovisoirementa ses
lecteurs le soin de juger s'il faut ou non relativiser I'exigence de falsifiabilité.

Quoi qu'il ensoit, le problemeestde comparerdesthéoriesdu point de
vue de leur «falsifiabilité ». L'idée de départ étantassezsimple : uneloi est
d’autant plus intéressante qu'elle interdit plus... En effeguyaalors d’autant
plus de possibilités pour montrer qu’edstfausse Autrementdit, unethéorie
scientifiguene vaut paspar les événementsju'elle permet, elle vaut par ceux
gu'elle exclut : elle en dit plus quand elle restreint le champ des possibles.

D'ou il découleque, pour comparerle degre de falsifiabilité de deux
théories,on doit cherchera comparerles ensemblesd’énoncésde baseque
I'une et l'autre interdisent :

« Si (...) nous représentons la classdaalesles énoncéeale basepossibles
par une aire circulaire et les événementpossiblespar les rayons du cercle,
nouspouvonsdire qu’il faut qu’un rayon au moins— ou mieux peut-étre,un
secteur étroit dont la largepeutreprésentete fait quel'événementoit étre
observable— soit incompatible avec la théorie et proscrit par elle, L'on
pourrait deslors représenteies falsificateursvirtuels de la théorie par des
secteursde diverseslargeurs. Et, selonla plus au moins grande largeur des
secteurs gqu’elles excluraient, on pourrait alors dire quéhtsiesont plusou
moins de falsificateurs virtuels. » (page 112).

La difficulté estévidemmentjue ce gu'’il s’agit de comparer(des classes
de falsificateursvirtuels) ne se présentepasdirectementcommedes secteurs
circulaires.

Popper imagine deux solutions pour compalesclassesle falsificateurs
virtuels : lacomparaisorau moyendesrelationsentre classest sous-classes
la comparaisorau moyendu conceptde dimensionempruntéa la théorie des
ensembles.

— La relation de classea sous-class@ermetde comparerdeux énonces
lorsque tous les falsificateurs virtuels de I'un font partie des falsificateurs
virtuels de l'autre. Il s’agit ici tout simplement de la relation d'inclusiosems
de la théorie des ensemblesSi deux énoncéspossedenten commun cette
propriété, il esteffectivementassezfacile de dire que l'un « interdit plus »
guel’autre. Mais on ne peutgénéralemenpascomparerdeux a deux tous les
énonces de cette maniere])'eh obtientce qu’'on appelleen mathématiquesin
« treillis », OU il estimpossibled'ordonnertous les élémentssuivant des
degrés de falsifiabilité croissants.
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— certains énonceéege la physique(par exemple« le principe de conser-
vation de I'énergie dans la formulation de Planckepeuventétre contredits
gu’au moyend’expérienceportant sur desénoncésie base« composeés »pu
— par exemple— |'examende plusieursgrandeursest nécessaireOn peut
alors imaginer de définir un nombre correspondantau « degré de
composition »minimum nécessair@aux énoncégle basea partir desquelson
peut falsifier la théorie. Ce nombre pourrait étre appelé dimensionde la
théorie, et une théorie serait d'autantplus falsifiable que sa dimensionserait
plus petite.

Popper note que, dans leasou les deuxméthodegju’il proposeseraient
comparables, elles doivent conduire au méme régelaivementa la compa-
raison des degrésde falsifiabilité de deux théories: il existe en effet un
théoremequi montre que, dansles conditionsindiquées,la dimensiond’'une
classe doit étre égale ou supérieure a celle des sous-classes (page 130).

Celadit, les deux solutions esquisséepar Popper souléventd'énormes
difficultés. Ainsi, la comparaisondes classeset des sous-classesoulévela
guestion des instruments de mesure dede précision :si les « falsificateurs
virtuels » se trouvent hors de portée des mesuresque I'on sait réellement
faire, comment les prendre en compte? Popper indiqusmathécrerésolument
optimiste :

« C’est ainsi que la regle selon laquelle les théoriesdevraientavoir le
degréde falsifiabilité le plus élevépossible( et par conséquente domainele
plus étroit possible) entraine la recherche de mesuresaussi précisesque
possible. » (page 125)

D'autre part, la définition d&a dimensiondesthéoriessupposeun certain
nombre de conventionssur la définition de «classesd’énoncésrelativement
atomiques »(page 129), permettantde déciderdu degré de compositiondes
eénonceset cesconventionse paraissenpassi facilesa faire, puisquele seul
exempleque Poppertenteréellementde traiter concernele casou la théorie
peut se représenter par des ensembles de courbesrquekmntétre toutesdes
coniques :la dimensionétantalors le nombrede pointsqu'il estnécessairee
spécifier (étant donnés des point, « obligés ») pour tracer la courbe.

Enfin, malgré I'expression« degré de falsifiabilité d'une théorie », il
sembleque les seuleschosesgu’on puisseréellementcomparer(lorsqu’on le
peut) sontdescouplesd'énoncéell estdifficile d’imaginer que les moyens
proposés par Popper permettraient de comparer deux théories qui
divergeraiententre elles par plusieurshypothésesle base :car, aussibien les
classesde falsificateurs de base que les dimensionsapparaissentvraiment
délicates a mettre en rapport dans ce cas.
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La démarche de Poppeise donca la fois a définir un critére de démar-
cationentrela scienceempiriqueet d'autresgenresde discours,et a proposer
des regles méthodologiques propres a assurer I'applicabilité de ce critere.

Cela me parait comporter une conséquence essentielle, qui est la suivante

Le critéere de démarcation— comptetenude ce qui a été dit — ne peut
s'appliquerisolémenta une théorie donnée.ll s'appliquea une « scienceen
marche »respectantdesregles méthodologiqueseconnueset acceptéesCar
cesrégles— indispensablessi I'on veut que la critére de falsifiabilité soit
opérant — concernent lgassagel’'unethéoriea une autre, ou la comparaison
de plusieursthéories,mais n’ont aucunsensrelativementa une théorie isolée.
Il estquestionici de la pratique scientifiqguedansson mouvement,opposéea
d'autres pratiques, et non pas d'une démarcation possible de maniere
« instantanée ». Sauf exception, il serait donc parfaitement abysiEtendre
se réclamer de Popper pour décréterque telle ou telle théorie est ou non
falsifiable (donc, scientifique),si I'on ne la situe paspar rapport a cellesqui
I'ont précédée (s’il y en a) et a celles qui la concurrencent (s’il y en a).

Par alilleurs, le propos de Popper ne concerne que les sciences
« nomothétiques » (pour employer un adjectif utilisé par J. Piaget),
c'est-a-dire des sciences qui chercheétadlir deslois. Le moded’explication
propre a ces sciencesserait I'explication causale définie de la maniére
extrémement restrictive suivante :

« Donner une explication causaled’'un événementsignifie déduire un
eénonceéle décrivant en utilisant comme prémissesde la déductionune ou
plusieurs lois universelles et certains énoncés singuliers. » (page 57).

Si I'on ajoute que la loi universelledoit étre un « énoncéa propos de
tous », valableen tous tempset en tous lieux (cf. pages60 sg.), on serend
compte a quel point les sciences sociales sont loin de pouvoir se gdi¢elkes
exigences : ou sones énoncégle sociologievalablesen toustempset en tous
lieux?

Pour finir, et en selimitant aux pratiquesscientifiquesque Poppera en
vue, il resteraita se demandersi les propositionsconcernantle critere de
démarcationet la méthodede la scienceempirique permettentde régler le
probleme de la convention dans les sciences. Autrement ditd&marchevise
effectivementa réduire les hypothésesad hoc il n'est pas certain qu'elle
apporte une réponse univoquéaajuestionde savoir comment— a un instant
donné de I'élaboration théorigue — on peut déciket’opportunitéd'adopter
tel systémede conventionsplutdt que tel autre, sachant{commele reconnait
Popper)gu'on ne peut éviter d’en accepterune certaine « dose ». C'est la
gu'une confrontation avec les theses de Poincaré pourrait étre précieuse.



