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La méthodol ogie des programmes de recherche :

PRESENTATION, EVALUATION ET PERTINENCE POUR LES SCIENCES DE GESTION

Résumé: Dans cet article, nous éudions la méhodologie des programmes de recherche de
Lakatos (1978) et ses apports aux sciences de gestion. Son intérét tient a son caractére
sructurant. Toutefois, des adaptations sont nécessaires pour tenir compte des spécificités de
cette discipline (programmes de recherche complémentaires, redéfinition de I"heuritique
postive,...). L'esprit de la méhodologie (refus de condamner un programme de recherche
dégénértif, acceptation de noyaux durs métaphysques, plurdité des programmes de
recherche,...), plus que sa description par Lakatos, nous semble important pour la recherche

en gestion.
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Introduction :

Dans cet aticle, nous éudions la méthodologie des programmes de recherche de Lakatos
(1978)° et ses gpports aux sciences de gestion. Cet auteur est souvent considéré comme un
disciple ce K.R. Popper dont il a éé le successeur a la téte du département de philosophie de
la London School of Economics and Political Science. Pourtant, sa pensée renouvelle et
compléte celle de Popper. S ce dernier avait pour objectif de résoudre la probléme de
I'induction ; Lakatos cherche, quant a lui, a rendre compte rationnedlement dune certaine
continuité de la science gréce ala notion de programme de recherche.

Notre objectif est double. Il sagit dune pat de préciser la nature des programmes de
recherche, de les critiquer et de les Stuer par rapport aux theses défendues par Popper,
Feyerabend et Kuhn. D'autre part, nous cherchons a transposer cette méhodologie aux
sciences de gedtion car son pouvoir sructurant peut Savérer utile pour cette discipline encore
jeune, en quéte de repéeres.

Aprés avoir présenté le concept de programme de recherche, nous analysons son applicabilité

aux sciences de gestion et |es adaptations nécessaires qui en résultent.

1. Les programmes de recherche

Dans cette premiere partie, nous présentons les origines des programmes de recherche et les
fondements de cette meéthodologie. Ensuite, nous exposons les critiques soulevées par la
littérature.

1.1. Présentations

Avant de ddailler les principes fondateurs et la dynamique des programmes de recherche,

nous dressons rgpidement une cartographie de I'environnement épistémologique dans lequel
sinscrit Lakatos.

3 Par lasuite, les références non précisées concernent Lakatos (1978).



1.1.1.Contexte épistémologique

Afin de mieux comprendre le contexte dans lequel Lakatos a éaboré les programmes de
recherche & ses liens avec les autres courants épistémologiques, nous présentons
succinctement les différentes logiques de la découverte que Lakatos introduit et critique dans

son ouvrage avant d’ exposer saméthode.

Popper a montré quil est impossible de prouver ou de probabiliser une théorie, C'est pourquoi
il a proposé un nouveau critére de scientificité: la réutebilité’. Lakatos distingue deux

variantes de fasficatiionniame : dogmatique e méthodologique.

- Le fadficationnisme dogmaique corsidere que les théories doivent ére faillibles pour ére
scientifiques: il doit exiger une base empirique. Un énoncé sngulier (une observation), au
moins, doit pouvoir contredire un énoncé universd (une théorie). S une observation contredit

la théorie, elle doit ére abandonnée. La réfutation implique le ree (code dhonneur du

fddficationnisme dogmatique daprés Lakatos). Cette approche souffre dune démarcation
trop nette entre le théoricien e |’ expé&rimentateur : « le théoricien propose, I expérimentateur—
au nom de la nature- dispose» (p.9). Il y a une certitude de la base empirique, les méthodes
dobservation ne sont pas remises en cause: une observation peut prouver la fausseté dune
théorie. Or, Duhem & Quine ont remarqué que lorsque survient une divergence entre la
théorie et I'observation, la méthode d'observation (et non plus uniquement la théorie) peut ére

discutée.

- Le fddficationnisme méthodologique rompt avec cette certitude e conddere désormais que
la base empirique et faillible. Pour cela, le chercheur doit prendre pluseurs décisions pour
préciser dune pat sa base empirique e, dautre pat, ses criteres de réfutabilité. Le
fddficaionnisme méhodologique se didingue du fadsficationnisme dogmatique en ce sens
gue la réfutation nimplique pas automatiquement le rget. Le chercheur doit dans un premier
temps déterminer sa""base empirique’, et ensuite congtruire ses critéres de réfutation.

Lakatos didingue la "base empirique’ (avec des quillemets) du fadficaionnisme
méhodologique, de la base empirique (sans quillemets) du fddficationnisme dogmatique. |l

4 Lakatos reprend l'argumentation de Popper en ce qui concerne les courants
justificationnistes et probabilistes, c'est pourquoi nous ne la présentons qu'en Annexe 1.
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sgnde and que le chercheur doit prendre deux décisons pour dructurer son observation du
réd. En ce sens la "base empirique’ et congruite par le chercheur. Alors que pour les
fddficaionniges dogmetiques, le réd sSimpose au checheur de maniere immédiae e
universdle. Dans la perspective dogmatique, I'observation de la rédité ne pose pas de

probléme.

Ladéermination de la "base empirique’ repose sur deux décisons :

1. Le chercheur rend infasifiables par décison certains énoncés dobservation car Tl existe a
ce moment-la une 'technique pertinente' telle que 'celui qui I'a apprise’ soit capable de
décider que I'énoncé est "acceptable’ " (p.23).

2. Le chercheur doit ddimiter les énoncés de base acceptés des autres.

Laréfutabilité repose sur trois décisons :

3. Lechercheur doit spécifier al'avance ses criteres de rejet d'une théorie.

Toutefois, une mise a I'épreuve remet en cause a la fois la théorie a réfuter, des conditions
initides (dauses ceteris paribus) e des théories annexes. Pour résoudre cette ambiguité,
Lakatos précise quil faut :

4. décider s I'expérimentation a eu lieu toutes choses égdes par alleurs (aucune interférence -
facteur externe alathéorie, n'a dinfluence sgnificative sur le phénoméne &udié).

5. décider s lafausseté des théories annexes n'explique pas la réfutation.

L'ensemble de ces décisons permet de mettre en évidence le caractére conventionnd du
fddficaiomisme méhodologique. Ces cing décisons caractérisent le  fadficationniame
méhodologique naif. La limite essentiele de cette gpproche est qudle ne concoit pas le
développement de la science. Une fois la théorie réfutée et reetée, ele ne donne pas
dindications au chercheur sur la démarche a suivre. 1l faut donc amender le fadficaionnisme
méthodologique naif pour tenir compte de l'existence dune successon de théorie: cest le
fa gficationnisme méhodol ogique sophigtiqué.

Le fddficaionnisme méhodologique sophigiqué se didingue du naif, a la fois par ses
criteres d'acceptation et de falsfication (tableau 1).



Tab 1 : tableau sur les falsificationnismes méthodol ogiques :

Fadgfication

méthodologique naive Fa sfication méthodol ogique sophistiquée

Regles

Une théorie T  ed|Une théorie et fddfiée s dle a un contenu
D’acceptation |scientifique 9 dle  est|empirique supérieur aux autres théories, i.e : (1)
d'unethéorie |fddfigble S ele permet des prédictions inédites, (2) Sil y a
vérification d’ une partie de ce contenul.

Une théorie T ext fddfiée| T et fdsfiéepar T' S (conditions cumulatives) :

D y A A H .. ) N
faliifi cafion S un énoncé dobservation| T’ aun contenu empirique supérieur aT
dunethéoie | N contradiction avec| Tout lesuccesde T estinclusdans T’

les prédictions de lathéorie | Une partie des prédictions inédites est corroborée

Le passage d'une verson naive a une verson sophigiquée permet deux avancées
ggnificaives:

(1) Il concoit le développement de la science de maniere dynamique, ce n'est pas une théorie

qui est évauée de maniére isolée mais une rie de théories.

(2) Il réévaue le réle de I'expérience. La fddgficaion n'entraine le rget d'une théorie que s

«le prétendu ‘exemple de réfutation’ [devient] I’exemple de confirmation d’une théorie

nouvelle et meilleure » (p. 47).

Sdon Lekatos, Popper aurat évolué dune verson dogmatique (Poppero) du
fddficaionnisme méhodologique a une verson naive (Popper;) pour évoluer enslite vers le
fddficationnisme méhodologique sophistiqué, sans toutefois jamais I'atteindre (Popper,, cf.
p.134).

Kuhn (1962), Feyerabend (1975), Lakatos (1978) patent tous du falsficationnisme
méthodologique sophigtiqué. ls divergent quant aux trois décisons a prendre pour "réfuter”
une théorie. Kuhn explique ces conventions par des considérations socio-psychologiques,
Feyerabend refuse dindiquer les "regles’ des conventions (“tout est bon"). Lakatos cherche a
expliquer rationnellement la continuité de la science.

1.1.2. Présentation des programmes derecher che de L akatos

Lakatos étudie les sfries de théories dans leur ensemble, et non plus comme une somme de

théories. 1l va donc chercher a comprendre ce qui sous-tend I'évolution des théories d'une

méme sirie. C'ext ce principe invariant d'une s&ie que Lakatos appelle « noyau dur ». Une

s&rie de théories avec un méme noyau dur congtitue un programme de recherche.




Aprés avoir présenté les déments fondamentaux de la méhodologie des programmes de

recherche, nous en précisons I'utilite par rapport a l'objectif de Lakatos: fournir une

explication rationndle de la continuité du dével oppement des sciences.

La méthodol ogie des programmes de recherche se structure gréce :

au noyau dur : il caractérise le programme de recherche et congtitue une base infdsfiable
déterminée «par décision méthodologique de ses partisans » (p.64). Lakatos accepte que
le noyau dur comprenne des énoncés universds (cf. p.127) ou méme méaphysiques (cf.
p.54) ; contrarement & Popper qui n'accepte le conventionnalisme que pour les énoncés
d observation.

au glacis protecteur : il décrit une ceinture protectrice autour du noyau dur afin de le

protéger de toute fadfication ou remise en cause Il est conditué d hypotheses auxiliaires

réfutables, que le chercheur s autorise a modifier pour tenir compte d anomalies.

ax_heurigtigues’ : La méthodologie de Lakatos est fondée sur deux heuristiques, I'une

négative et I'autre postive. La premiére maintient inchangé le noyau dur au cours du
développement du programme. La deuxieme, I’heurigique postive congtitue un processus

d daboration e de développement des hypothéses auxiliaires. Lakaos indste sur le
caractere endogéne de I'heurigtique postive. En effet, ele « consiste en un ensemble de
suggestions ou d'allusions partidllement articulé qui indigue comment changer et
développer les ‘variantes réfutables’ du programme de recherche, comment modifier et
raffiner le glacis protecteur ‘réfutable’ » (p.66). Lakatos insste bien, comme Popper, sur
la nécessité de séparer les phases de congtruction théorique et d'expérimentation. Lakatos
conddere que le théoricien doit se baser exclusvement sur le noyau dur et I'heurigtique
positive de son programme pour progresser @ «Dans la plupart des cas, nous n’avons pas
besoin de réfutations pour savoir que la théorie a grand besoin d étre remplacée:
I" heuristique positive du programme, de toute fagon, nous entraine de I’ avant. » (p.90).
Aing le théoricien se doit de continuer ses recherches, méme en cas d anomdies signaées

par I'expérimentateur. En effet, pour Lakatos, «L’une des choses les plus importantes que

® Heuristique : « qui aide &la découverte » (Le Petit Larousse, 1993, p.514)



nous apprennent I’ éude des programmes de recherche est qu'il est relativement peu

d’ expérimentations qui comptent vraiment » (p.90).

Lakatos sappuie sur ces trois ééments pour expliuer rationnellement® la continuité du

développement de la science, ce qui conditue l'objectif mgeur de sa méhodologie.
L'explication et rationnelle en ce sens que les trois décisons de réfutation sont, au moins
patidlement, guidées par l'existence dun noyau dur et dhypothéses auxiliaires’. Lakatos
explique la continuité des sciences en interprétant leur histoire comme cdle de programmes
rivaux, ou certains sont progressifs et d'autres dégenératifs.

Un programme de recherche est progressf s «sa croissance théorique anticipe sa croissance
empiriqgue» (p.200), i.e. il pame de prédire des fats inédits au moins partielement
corroborés. Un programme de recherche et dégénértif Sil ne prédit pas de faits nouveaux ou
Sil ne progrese pas au moyen d'une heurigique postive: il ne peut protéger le noyau dur
gu'au moyen d' hypothéses ad hoc (cf. p.201). Il sera aors supplanté par un programme riva
progressif. « Un programme de recherche rencontre un succes si tout cela conduit a un
déplacement de probleme progressif ; si le déplacement est dégénératif, il ne réussit pas. »
(p.63).

Lakatos consdere qu'un programme de recherche peut en supplanter un autre lorsgu'il a un
contenu plus large tant au niveau théorique quau niveau empirique. Un programme est
progressif sil «explique la réussite antérieure du premier et le supplante en déployant un
pouvoir heuristique supérieur » (p.96). Mais un programme se doit d évoluer sur une longue
période de temps. En effet, un programme bien que progressif peut ne générer des faits inedits
qua la suite dun long développement de son heuristique positive®. Auss, Lakatos ne
recommande pas d abandonner un programme trop ragpidement, mais soutient plutét qu'il doit

® Lakatos se distingue de Kuhn (1962) par le rejet des explications «socio-psychologiques »
de la continuité en science (cf. Lakatos, p.128).

" En fait, Lakatos déplace la part de convention des trois décisions de réfutation au choix du
noyau dur et des hypotheses auxiliaires.

8 Lakatos part du principe que la période d’ expérimentation doit ére longue pour que les tests
d observation soient pertinents, contrairement a Popper, qui consdére que « | essence d'une
théorie scientifique [est] d’ avoir une vérité provisoire. » (p. XXXIIl — Introduction de Luce
Giard de Lakatos [1978]).



étre protégé de programmes rivaux antérieurs. « Tant qu’un programme de recherche naissant
peut étre reconstruit rationnellement sous la forme d’un déplacement progressif de probléme,

il faut le protéger contre un puissant rival bien établi. » (p.98).

1.2. Lescritiques adressées a la méthodologie des programmes de recher che.

Pluseurs auteurs ont souligné les limites de la méhodologie de Lakatos (Feyerabend, 1975;
Musgrave, 1976 ; Anderson, 1994, voir Chamers, 1982 pour une synthése). Il est possible de
diginguer, d'une pat, les critiques adressées aux programmes de recherche considérés
comme recongruction « raionndle » higorique ; & dautre part, les limites rdatives a I'utilité

des critéres définis par Lakatos.

1.2.1. Les programmes de recherche comme reconstruction rationnelle.

Lakatos évdue les méhodologies concurrentes de la  denne  (inductivisme,
conventionnalisme,....) au regard de leur adéguation a I'histoire des sciences physiques. |l
congtate qu'dles ne permettent pas de rendre compte a la fois des changements et de la
continuité de cette histoire. Lakatos en conclut que sa méhodologie permet de mieux
recondruire, ex pos, I'évolution des sciences (p. 230 et suivantes). En effet, sa méhodologie
ne fat pas, dagorés lui, recours a I’higtoire externe (i.e.: a des ééments autres que ceux qui
résultent de la congtruction épistémologique) pour expliquer les changements historiques, a la

différence des autres logiques de la découverte.

Cette vdidation « higorique » peut étre critiquée a deux égards. D'une part, ele ne rend pas
compte de l'intérét de la science (Feyerabend, 1975). Partir de I'histoire pour reconstruire un
idéd type de l'activité scientifique ne permet pas de judifier a priori I'utilité de la science.
D'autre part, Musgrave (1976, p. 457 et suivantes) et Feyerabend (1975) soulignent que la
recongruction rationnelle permet dignorer certains faits génants pour la méhodologie
Feyerabend (1975) paraphrasant Lénine affirme que «L’'Histoire, en général, et I’ histoire des
révolutions plus particuliérement, est toujours plus riche de contenu, plus variée, plus
multiforme, plus vivante, plus ‘ingénieuse que ne le pensent les meilleurs historiens »
(Feyerabend, 1975, p. 13), ains «un léger lavage de cerveau réussira sans peine a rendre
I"histoire de la science plus terne, plus simple, plus uniforme, plus ‘objective’’ et plus préte a

se soumettre a des regles strictes et immuables » (idem, p.15).
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Ce condat remet en cause la notion de noyau dur, qui serait décrété par «décision
méthodologique de ses partisans : les anomalies ne doivent conduire qu’a des changements
dans le glacis protecteur d'hypothéses d observation auxiliaires et de conditions initiales »
(p.64). Musgrave fait remarquer que les hypothéses du noyau dur de Newton ont &é remises
en cause hien avant Eingein (Musgrave, 1976, p. 459). Aingd, le noyau dur n'existe pas en
tant que td sdon Musgrave. Plus précisément, le noyau dur ne résulte pas d'un choix
méthodologique : il Ny a pas volonté de défendre ces principes invariants, il y a imposshilité,
faute de mieux, de les rgeter. La portée de cette critique et importante dans la mesure ou ele
suggere que le noyau dur émerge progressvement e ne conditue pas une donnée a priori
pour le chercheur. De ce fait, les trois dimensions d'un pogramme de recherche (Ie noyau dur
« intoucheble » par définition, les hypothéses auxiliaires et les heuristiques) ne sont plus auss
asément différentiables.

1.2.2. Les programmes de recherche comme guide.

Une seconde critique maeure tient au caractere non prescriptif de la démarche défendue par
Lakatos. Ce point de vue et défendu par Feyerabend (1975) et Musgrave (1976) et remet en
cause deux aspects: la notion dheurigtique podtive e I'évaduation des programmes de

recherche.

Pour Lakatos comme pour Popper, il doit y avoir indépendance entre les phases de
condruction théorique e dexpérimentation. Cette podtion est doublement critiquable. Tout
d abord, dle tend a négliger les dlers et retours entre la théorie e les observations empiriques
(David, 1999). Cet apprentissage par I'expérience est explicitement réfuté par Lekatos: « s
un homme de science (ou un mathématicien) dispose d une heuristique positive, il refuse de se
laisser entrainer dans |’'observation» (p.66). Cette postion est le corolare de la
méthodologie des programmes de recherche qui repose sur la rivaité entre le théoricien, qui
cherche a protéger son noyau dur, et I'expé&imentateur qui teste le modde. 1l semble que cette
diginction entre théorie & expérience (ou test empirique) soit abudve e ignore les
phénomenes de retour sur le cadre théorique aprés une premiére andyse du terrain (cf. 8
2.2.1).

De plus, Musgrave (1976) fait remarquer que Lakatos demande beaucoup a I'heurigtique
postive puisque ce dernier lui donne une dimenson normative (ele indique comment faire).
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L'exigence e la déermination de ce véritable guide de travall quest I'heuristique postive
pose probléeme. En effe, des avancées scientifiques proviennent d'un transfert de méthode
dun domane vers un autre. Aingd, les éguations de thermodynamique permettent d évauer
certains actifs financiers. Les travaux de certains psychologues ont permis de développer une
théorie de la mesure en comptabilité (Casta, 2000). Ces avancées ne Sexpliquent pas, a
priori, par I heuristique positive.

Le paint le plus critiquable de la méhodologie de Lakatos et certainement qu'ele ne permet
pas dévduer les programmes de recherche S Lakatos indique comment évduer les
programmes en didinguant les programmes dégénératifs et progressifs, son critere pose
probleme. En €effet, d'un point de vue logique, la dégénérescence d' un programme a une date t
nimplique rien quant a sa dégénérescence a une date (t+1) sauf a fare un raisonnement
inductif, ce que récuse Lakatos. Il reconnait lui méme cette limite: « On peut rationnellement
Se cramponner a un programme qui dégénére jusgu’a ce qu'il soit supplanté par un rival, et
méme aprés. Ce qu'il ne faut pas faire, c'est nier la pauvreté de ses résultats publics (...). Il
est parfaitement rationnel de jouer un jeu risqué, ce qui est irrationnel, ¢’ est de se leurrer soi-
méme sur le risque » (p.208). Autrement dit, pour Lakatos, il ne faut pas confondre le consell
heurigtique procuré par sa méhodologie avec I'évauation des programmes de recherche.
Méme en acceptant cette argumentation, Feyerabend (1975) fait remarquer que: «la
méthodologie des programmes de recherche fut introduite pour venir au secours du
rationalisme, mais elle n’est cependant pas en mesure de condamner une seule action comme
“irrationnelle”’ : de sorte que lorsgu’il porte un tel jugement — et il le fait assez souvent —
Lakatos s appuie en fait sur des instances externes, par exemple ses propres penchants
conservateurs, ou sur le conservatisme inhérent au ns commun » ° (Feyerabend, 1975, p.
226).

% Par exemple, «Une brillante école de savants @paulée par une riche société qui finance

quelques mises a I'éoreuve bien congues) peut réussir a faire avancer n'importe quel
programme invraisemblable, ou alors, s cest son humeur, a renverser un pilier
arbitrairement chois du savoir regu » (p.144) ; «On aurait tort de supposer qu'on doive
conserver un programme de recherche jusgu’ a I’ épuisement de tout son pouvoir heuristique
[...] avant que, de|’avis général, le point de dégénérescence n’ ait été probablement atteint »
(p.95).
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Que retenir de ces critiques ?

Il semble que la recongtruction de Lakatos corresponde davantage a un idéd type du travall
scientifique qu'a sa rédité. Toutefois, cette méhodologie ne permet pas d' expliquer pourguoi
certains programmes de recherche ont échoué et d autres ont réuss. Elle permet, tout au plus,
de donner quelques indications sur la nature progressive ou non des programmes de recherche
poursuivis, toutes choses égades par alleurs (financement, sociologie de la recherche,
idéologie...). Ces critiques tirent leur force de I'ambiguité du statut de la méhodologie des
programmes de recherche : sagit-il d'un guide pour le développement futur de la science ou

d'une explication ex-post de I'higtoire des sciences? La premiere solution tend a faire des

programmes de recherche une méthodologie normative, la seconde confére aux programmes

de recherche un réle d' explicetion a posteriori.

Il nous semble, tout comme Chamers (1982), que la méhodologie proposée par Lakatos n'est
pas qu'une smple recongtruction de I’histoire et qu'il est posshle de la consdérer comme une

ligne directrice pour le développement de recherches en sciences de gestion.

2. Apportset difficultés des programmes de recherche pour les sciences de gestion

Aprés avoir précise les gpports envisageables de la méhodologie des programmes de
recherche transposés aux sciences de gestion; nous présentons les difficultés d application a
cette discipline.

2.1. Apportsdes programmes derecherche

Le recours a la méhodologie de Lakatos permettrait de mieux sructurer la recherche en

gegtion, et auss de développer une réflexion sur la nature de la vaidation empirique.

2.1.1. Versuneclarification et une structuration des cour ants derecherche

La recherche en stiences de gedtion peut sembler parfois particulierement “foisonnante’.
Outre une segmentetion disciplinaire, il existe de nombreuses dternatives épistémologiques et
méthodologiques. 1l peut en résulter pour le jeune chercheur une difficulté d'gppréhenson de
son champ de recherche. A titre dillugtration anecdotique, sur la période septembre 97 —
septembre 99, le terme ‘paradigme(s)’ est cité 819 fois dans les titres ou les résumés darticles
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recensés sur la base ABI. Aing, un effort de clarification et de structuration semble nécessaire
pour favorisr une transmisson des connaissances scientifiques. La méhodologie des

programmes de recherche peut y contribuer.

Les sciences de gestion cherchent a apporter des déments de réponses a des problémes,
parfois récurrents (par exemple: pourquoi une entreprise cherche-t-dle a externdiser une
partie de son activité ? ; quels sont les facteurs de motivation du personnd ?...). Pour résoudre
ces problemes, le chercheur puise dans un ou pluseurs des corpus théoriques quiutilise la
gestion (I'économie, la psychologie, la sociologie..). Ces nombreuses disciplines connexes,
qui sont elesmémes subdivisées en courants de recherche, multiplient les perspectives sur un
méme probleme.

La notion de programme de recherche en sciences de gestion, permet de dructurer et de
clarifier les liens entre les différentes grilles de lecture dans la mesure ou dle pose clairement
les principes invariants qui sous-tendent chacune de ces grilles Elle permet dors de
rationdiser ces perspectives en les rassemblant et en les liant en fonction de leurs principes
invariants ou noyau dur. Il et and possble déablir une cartographie des courants qui
traitent du méme probléme.

L'intéré de cette démarche est qudle pemet dindster sur le caractére multidisciplinaire des
stiences de gestion. En effet, les différentes gpproches disciplinares peuvent ére vues
comme autant de programmes de recherche. A cet égard, il convient de souligner que certains
programmes peuvent ére complémentaires, et non pas uniquement rivaux comme Lakatos le
suggere.

Une illudration de la notion de programmes de recherche complémentaire et fourni par
I'explication des politiques comptables. Le "probleme’ a résoudre concerne I'explication du
comportement comptable des firmes. A cet égard, trois approches au moins, peuvent ére
diginguées. Elles cherchent a résoudre le méme probléme (répondre a la question: pourquoi

mener une politique comptable?) et utilisent des approches différentes.
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Exemples

Probléme Programme de recherche Noyau dur
daticles:
Théorie  Podtive  de  lalLes hypothéeses de I'école| Watts &
comptabilité : les  choix|de Chicago (voir Mouck,| Zimmerman
comptables sont  déterminés| 1990). (1986)

par |'utilisstion des nombres
comptables dans les contrats.

Co_m mert Inditutionndiste: Les choix|Les choix sont déerminés| Mezias (1990)
expliquer les Dl q O .
lifioues comptebles sont es| par  miméisme,  coercition
copr?wpt blesp |.CONVentions ou cognition.
" [Machés  financigrs:  les|Les marchés ne sont pas| Teoh, Welch &

choix comptables sont faits| efficients. Les choix| Wong (1998)
pour tromper le marché sur| comptables sont faits pour
la performance de lafirme. tromper les intervenants sur
les perspectives de lafirme.

Ces trois programmes reposent sur des bases différentes. Leurs "points de départ”
(respectivement : |la théorie de I'agence, la sociologie, le rget de I'efficience des marchés)
divergent et ils cherchent a rendre compte dun méme probleme. Il ne sagit pourtant pas de
progranmes de recherche rivaux mais plutét complémentaires dans la mesure ou il ny a pas

d incompatibilité de leurs noyaux durs.

2.1.2. Versun nouveau regard sur |I'expérience.

Dans ce paragraphe, nous dlons explorer les implications quant a la vdidaion empirique de
la méthodologie proposée par Lakatos. Sa position est a cet égard particulierement claire: « la
simple falsification ne doit pas impliquer le reet » (p. 199). Cette approche tient au fait que
Lakatos accorde de I'importance non seulement a la réfutation mais auss a la véification. En
effet, la démache de fddficationnise méhodologique sophigiqué permet a Lakaos
d interpréter les expériences non pas comme des faddgficaions au sens de Popper mais comme
des vérifications des prédictions inédites d’'un programme de recherche®. Cette vérification

permet au programme de recherche d'ére qualifié de progressif.

Lorsguune prédiction nouvelle n'est pas vérifiée, la notion de "procédure d'appd” invite le

chercheur a critiquer la vdidité de son test avant de remettre en cause sa conjecture. Cet

10 Cette démarche de véification est particuliérement fréquente dans les recherches
hypothético-déductives.
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agpect semble particulierement pertinent pour les sciences de gestion dans la mesure ou les
congdruits utilisés (culture, motivetion,...) sont souvent latents, c'et-a-dire non observables,
ce qui oblige a utiliser un ou plusieurs estimateurs. La procédure d' appd de Lakatos indique
au chercheur que c'est d'abord la pertinence de son test qui doit &re mis a I’ éoreuve avant la
conjecture.

Les vdidations successves de I'hypothése dite de la talle dans la théorie podtive de la

comptabilité permet dillugtrer la notion de procédure d'appel. La théorie politico-contractuelle

de la comptabilité cherche a expliquer les pratiques comptables par leur impact supposé dans
la rédisation de contrats. Une des hypotheses de Watts & Zimmerman (1986) et que les
firmes vont chercher a diminuer leurs résultats pour éviter des risques de trandfert de
I'entreprise vers des tiers (Etat, groupe de pressions,...), ce quils appedlent des "colts
politiques'.

Les premiéres vdidations de cette hypothése (i.e. : I'exisence dune rdation négative entre les
co(ts politiques potentiels e une gestion a la baisse du résultat) se sont gppuyées sur
l'utilisation d'un indicateur des colts politiques: la talle de I'entreprise, mesurée par le tota
de son actif. Cet indicateur est utilis® car une entreprise de grande taille est censée ére plus
visble sur le marché politique, e donc plus susceptible dun transfert de richesse vers des
tiers. Quelques éudes ont vdideé le lien entre totd de l'actif et gestion a la baisse comme::
Dhaiwa (1980), Zmijewski & Hagerman (1981) ou Daey & Vigdand (1983).

Toutefois, dautres travaux n'ont pas permis de veider ce lien (par exemple : Bowen, Noreen
& Lacey, 1981). Un des facteurs expliquant cette vaidation empirique mitigée tient a la faible
vadidité du proxy utilisd (Jeanjean, 2000). Pour remédier a cette Stuation, les chercheurs ont
identifié non pas un indicateur des colits politiques mais des dtuations ou les risques de
trandfert sont dgnificatifs et importants. Aind, Jones (1991) éudie le comportement
d entreprises américaines appartenant a un secteur pour lequd une commission fédérae méne
une enquéte sur les pratiques des firmes non-US. Elle retrouve bien le profil de gestion prédit

(i.e.: alabaise).

Cet exemple pamet d'illugtrer la nécessité de mettre a I’ épreuve les indicateurs retenus (qu'ils
soient quantitatifs ou qudlitatifs). Cette préconisation et dautant plus pertinente que le
schéma théorique fait appel a des congtruits non observables. L'intérét de la méhodologie de

Lakatos tient a ce qu' dle incite a expliciter la part de convention dans I’ acceptation ou le rget
d' une théorie (ce point avait dga é&é souligné par Girin (1990) dans sa critique du critere

Poppérien gppliqué aux sciences socides, voir p. 173 et suivantes).
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2.2 Lesdifficultésd application des programmes de recherche

S la méthodologie des programmes de recherche permet de mieux Structurer les recherches
en sciences de gedtion, son goplicabilité est parfois dédlicate selon la posture méthodologique
choise (pogtivisme - condructivisme). Par alleurs, nous nous interrogeons sur la pertinence

du concept de programme de recherche pour les sciences sociaes.

2.2.1. Postures épistémologiques et programmes de recher che

L'épitémologie en sciences de gestion sorganise autour de deux poles: le pogtiviame € le
condructivisme.

Les repéres que créent les programmes de recherche ne sont pas contradictoires avec une
démarche hypothético-déductive. En effet, ces deux approches impliquent la formulaion
dhypothéses (que le chercheur peut regrouper au sein du noyau dur ou des hypotheses
auxiliares) testées sdon une méhodologie pré-éablie Nous retrouvons égdement la

separation entre les phases de formulation théorique et de terrain.

En revanche, dans une perspective condructiviste, s la méhodologie e le noyau dur peuvent
ére définis a priori, les hypotheses auxiliares doivent émerger du terrain e non pas du
théoricien isolé'*. L’application de la méhodologie des programmes de recherche semble

aors problématique.

Nous pouvons consgdérer que I'étape détude exploratoire dont émane la problématique
condtitue I'éapel. Le chercheur connat son noyau dur avant |'éude exploratoire sur le terrain

(étapel) et sinscrit généraement au sein d' une série de recherches.

La congruction des hypothéses auxiliaires (étape2) est la conséquence de I'éude exploratoire.
A patir de ce moment, la méthodologie des programmes de recherche devient, tout comme
dans une démarche hypothético-déductive, un support structurant d'aide au développement de
la théorie. Néanmoins, dans cette perspective, I'heuristique postive sSenrichit au contact du

taran: la didinction entre les phases de condruction théorique & dexpé&imentation

1 Notre postulat est, que hormis les constructivistes extrémistes, un constructiviste sinscrit

toujours dans une série de théorie avant méme toute éude exploratoire.

17



défendue par Lakatos disparait. Le chercheur ne va plus seulement vouloir observer, mais il
agit sur la rédité et «cette réalité agit en retour sur la dynamique de la recherche » (Girin,
1990). La scisson n'est plus possble et surtout, C'est I'absence de séparation qui condtitue le
fondement de la méthodologie congructivigte.

Dés lors, I'heurigtique positive n'est plus un processus déerminé par des consdérations
théoriques : le terrain devient I'un des ressorts du dével oppement scientifique.

S les démarches congructivistes se prévadent d'un systeme de va-et-vient entre le terrain ¢ la
théorie, qui enrichit leurs apports et leur adéquation a une Stuation de gedtion, au sens de
Girin (1990), le noyau dur du programme de recherche reste invariant. Ce sont les hypotheses

auxiliaires qui varient en fonction des données du terrain.

Cette différence d approche du terrain ne conditue pas pour autant une remise en cause de
I'applicabilité de la méhodologie des progranmes de recherche a une démarche
congructivige. D’allleurs Le Moigne (1990) évoque la notion de noyau dur e de programmes
de recherche lorsgqu'il décrit les épigémologies condructivistes. En effet, il utilise le terme de
«concepts invariants» communs aux approches congructivistes. Il consdére que le
chercheur doit produire des énoncés enseignables «qu'il puisse les mettre en perspective, les
interpréter par rapport & ceux de ses prédécesseurs et de ses contemporains, et les inscrire
dans quelques programmes de recherches que développeront ses successeurs. » (p.118). Sl
ne pale pas de la stisson entre la théorie et I'expé&imentation, il retient le caractére
sructurant des programmes de recherche et le principe de continuité.

2.2.2. Uneméthodologie pour les sciences sociales ?

Une autre difficulté a I’ gpplication des programmes de recherche aux sciences de gegtion tient
au contexte de leur crégtion. Plus qu'une difficulté, il Sagit d'une interrogation sur I'influence
des conditions d’ éaboration de la méthodol ogie proposée par Lakatos.

La notion de programme de recherche a éé concue et appliquée par Lakatos a partir des
sciences physiques (et dans une certaine mesure aux mathématiques, Lakatos, 1976). Dés lors,
nous pouvons nous demander 9 les caractérisiques des sciences dites «dures» ne
trangparaissent pas sur la notion de programme de recherche, pour findement la rendre
ingoplicable aux sciences socides. Deux  difficultés gpparaissent . d'une pat, la reative
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jeunesse des sciences de gestion (comparativement aux sciences physiques), e d autre part, le

contenu idéologique plus fort des sciences socides par rapport aux sciences « dures ».

Le probleme de la maurité est important dans la mesure ou la déermination du noyau dur
suppose I'existence d'un corps de théories bien éabli. De plus, la déermination de la «base
empirique » suppose, comme Lakatos le fait remarquer qu'une «technique d observation»
exige (cf. 8 1.1.1.). La jeunesse des sciences de gestion laisse penser que ces deux conditions
d application ne sont pas remplies.

Toutefois, il et possible de remarquer que les sciences de gestion S appuient sur les bases
théoriques des disciplines connexes, et notamment, de I’économie (théorie de I'agence, des
codts de transaction,...) et de la sociologie (comportement stratégique des acteurs, approches
ingitutionndlles,...). Ces bases conceptuelles peuvent servir a poser clarement e a
développer un noyau dur e des hypothéses auxiliaires pour les recherches en sciences de
gedtion.

Le probléme des techniques d observations est plus dédlicat. Il ne semble pas qu'il existe
aujourd’ hui des méthodes d'gpproche du terrain qui soient unanimement acceptées dans la
recherche en gestion. La pertinence des mesures s apprécie en fonction de la convergence des
résultats des différentes méhodologies (quditative, quantitetive, expérimentae). Néanmoins,
ce probléme des techniques d observation se pose qudle que soit la logique de la découverte
scientifique employée (programme de recherche, démarche Poppéienne,...). En effet, cette
difficulté est reative a la dé&ermination du savoir ‘empirique (des faits qui vont sarvir a
vaider ou a condruire une théorie). Elle et donc commune a toutes les démarches
scientifiques.

L’autre limite éventudle a I'gpplicabilité des programmes de recherche en gedtion tient au
contenu idéologique® plus fort des sciences sociaes par rapport aux sciences physiques. Par
principe, nous posons que les idéologies sont non fadgfiables Aingd, un noyau dur pourrait
étre composé d hypotheses non réfutables, c'est-a-dire « méaphysiques» pour reprendre la
terminologie de Lakatos. Cette dtuation est explicitement prévue par l'auteur (p.55): il la

considére comme non problématique, sauf en cas de dégénérescence du programme. En effet,

12 1déologie est ici & prendre dans son sens faible. En ce sens, I'hypothése d'opportunisme
sous-jacente a de nombreux travaux est de nature idéologique.
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dans ce cas, le renversement du noyau dur sera plus difficile a obtenir car il et non réfutable.
Nous retrouvons ici le probléme de la dé&ermination de la dégénérescence des programmes
dgaévoqué (cf. §1.1.2. et 1.2.2).

Conclusion.

Notre objectif est e montrer en quoi la méhodologie des programmes de recherche peut étre
utile a un chercheur en sciences de gestion. Pour cela, nous avons commencé par présenter les
trois concepts qui permettent & Lakatos de (re)construire une histoire de la science: le noyau
dur, le glacis protecteur et les heuristiques.

L’ gpplication de ces concepts aux sciences de gestion semble fécond, notamment en raison de
son caractere structurant. L' analyse des recherches en terme de programme permet de mieux
comprendre la pat de convention dans toute démarche scientifigue & dandyser plus
finement les différences entre les gpproches scientifiques.

Lorsque nous avons cherché a transposer la méhodologie des programme de recherche aux
sciences de gestion, il nous est apparu que deux adaptations (au moins) étaient nécessaires.

Tout d'abord, la notion de programmes de recherche complémentaires doit &re introduite. En

effet, Lakatos n'évoque que la rivdité entre programmes. Or, la plurdité des sources
théoriques en sciences de gedtion (économie, sociologie, anthropologie,...) génére des
programmes différents mais pas nécessarement contradictoires. Nous pouvons poser
I'nypothése prospective que les sciences de gestion se développeront par fuson de
programmes de recherche complémentaires.

Une seconde adaptation tient a la redéfinition de la nature de |'heurigique positive. Pour
Lakatos, I'heuristique postive ne Seppuie que sur un cadre théorique. La déection

danomaies noriente pas le chercheur. En sciences de gedtion, les données du terrain
interagissent avec la condruction théorique. Dans certains cas, une reformulation du modée
trouvera une de ses origines sur le terrain.

D'autres adaptations seront probablement nécessaires. L’essentiedl et de conserver e
caactere structurant des programmes de recherche. L’esprit de la méthodologie (refus de
condamner un programme de recherche dégénératif, acceptation de noyaux durs
méaphysiques, plurdité des programmes de recherche,...), plus que sa description par
Lakatos, nous semble important pour la recherche en gestion.
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Annexe 1 : Présentation des courants de recherche antécédents:

Courants — - « Honnéteté .
épistémologices Principes géeneraux srientifique » Limites
La connassance est
condtituée de propositions
: prouvees: : Un fat sngulier peut
g Intdlectudiges | - uivant une| Toute affirmation it o
réfuter  une rie
% classques méthodol ogie déductive doit étre prouvée e
e universdle
B| Emprriges |- Suivatt ure logique
B classques inductive et une base
Pﬂ empirique
D’ aprés Popper :
«Toutes les théories
Enondiation delONt  une probabilité
@ «Bien que les théories|, . . nule, quds que
= - .| théories  hautement| . A
o scientifiques soient probables, oy | Soent les déments de
'ﬁ égdement  improuvables, spécification du| Prewe:; non
©) elles présentes des degrés . .| seulement  toutes  les
o ~ - | degré de probahilité| =
de probabilités e théories sont
& e de la théorie et des .
- différents » (p.6) o parelllement
démentsdepreuve  |:
improbables, eles
sont pareillement
improuvables »(p.19).
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